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命题逻辑-推理理论                                                           6    
论证的有效性即为推理模式的有效性。有效推理是论证可靠性的中心问题。第

五章给出了判别推理有效性的许多方法。如何建立一个有效的论证，在独立和创新

思维中占有更加重要的地位。人们不仅需要理解别人的思想和观点是否正确，更需

要正确地思考和阐述个人的思想和观点。后者需要掌握有效推理的方法和理论，在

其指导下进行准确的思维，最终产生有效的论证。推理是数理逻辑研究的中心问

题。命题逻辑是关于复合命题和复合推理的逻辑分支。本章介绍命题逻辑的推理理

论。本章分为两个部分。第一部分给出基本复合推理。在这一部分，讨论一些基本

的和常用的有效推理模式。第二部分建立自然推理系统。 

6.1  推理的形式结构 

推理  推理是一个有限的命题公式系列，其中一个命题公式 B 称为结论，其余

命题公式组成的公式集合称为前提，记为： 1 2 k={A ,A , ,A }  。由 得 B 称为一个

推理。  



有效性 设 和 都是命题公式。若对 和 中出现的命

题变元的任意一组赋值，或者

1 2A ,A , ,A k k

k

B 1 2A ,A , ,A B

1 2A A A   为 0，或者当 1 2 AkA A   取值

为 1 时B也取值为 1，则称由前提 推出结论B的推理是有效的或正确

的。并称B是有效的结论。 

1 2A , A , , A k

推理的形式结构  由 得 B 的推理记为： B

B

或 ，称为该

推理的形式结构。若推理是正确的，则记为

1 2 k{A ,A , ,A B} 

 ，称可以推出 B；否则记为

，称 推不出 B。 B  

推理的三段论 

三段论是一类典型的推理论证形式，通常由两组前提和一个结论构成，其中

第一组前提称为大前提，一般是一个或几个具有普遍意义的命题；第二组前提称为

小前提，一般是大前提中的某一部分支命题；结论是在大前提和小前提下所能断言

的结果，一般是大前提中的其余部分支命题。具体形式为： 

         大前提。 

         小前提。 

         结论 



三段论推理的基本思想是，在一个或多个已经确信或公认的一般结果下，在确

知了部分信息后，可以对涉及的其它相关信息断定获得什么样的结果。 

6.2  有效的基本复合推理 

复杂的推理是由简单的推理组合而成的。本节给出一些常用的有效的基本推理

模式，它们是组成复杂推理的基础，同时本身也是常用的推理形式。基本复合推理

是基于基本复合命题建立的有效推理模式。 

A.  联言推理 

联言推理是前提或结论为联言命题的论证形式，有分解式和组合式两种形式： 

（1）分解式 

分解式是前提为联言命题，由前提为真，推出其任一支命题为真的联言推理。 

公式为： 

1 2p p p   n ,   ip ,    1 i n.   

由联言命题的性质，同真才真，因此， 1 2p p pn   为真， 必为真。这是一个

有效的推理。 

ip

（2）组合式 

组合式是结论为联言命题，由前提为真，推出结论为真的联言推理。 

公式为： 

1 2 np ,p , ,p ,   1 2p p pn    . 

这是一个有效的推理。 

        例如：我们要弄清思想。我们要团结同志。所以，我们即要弄清思想，又要团

结同志。 

但 ,    
1 2 sn n np , p , , p , 1 s < n 1 2p p pn     是无效推理，即不能由部分支命

题为真推出全部支命题联言为真。 

 B.  选言推理 

选言推理是前提或结论含有选言命题的论证形式。选言推理分为可兼选言推

理和不可兼选言推理。 



（1）可兼选言推理 

可兼选言推理的一种形式是前提中含可兼选言命题，且知道选言命题中的一

部分的真假，推出其它部分的真假的论证。由可兼选言命题的性质，一真即真，当

选言命题成立时，有两种可能的结论：○1 否定一部分选言支，就能断言另一部分

选言支中至少一支为真；○2 肯定一部分选言支，即不能否定另一部分选言支，也

不能断言其中至少一支为真。 

因此，有效的可兼选言命题推理的模式为： 

1 2 s1 2 n n n np p p , p , p , , p , 1 s < n        。 

所以， . k 1
k

p , ={1,2 n}\{n n }


  ，， ，，s

有效性证明：如果 假，则k
k

p

 k{p , k } 全假。如果 k{p , k } 全假，再由前

提 全真，得
1 2n np , p , , p  

sn k{p , 1 k n} 

kp



全假，使得 为假。与前

提 为真矛盾。于是 不可能为假。 证毕。 
1 2p p   n

n

p

1 2 np p p  
k

可兼选言的另一种有效推理的模式为： 

sn s 1 2p , 1 n n p p p     。  

作为 n=2 的情形： 

       析取三段论 

        p或者 。 q

        p非 。  

        所以， 。 q
 

p。所以，p或者 。 q 

例如：出现错误或是主观原因或是客观原因。某甲出现错误不是主观原因。

所以，某甲出现错误是客观原因。 

（2）不可兼选言推理 

不可兼选言推理的一种形式是前提中含不可兼选言命题，且知道不可兼选言

命题中的一部分的真假，推出其它部分的真假的论证。由不可兼选言命题的性质，

当且仅当一真才真，当不可兼选言命题成立时，有两种可能的结论：○1 否定一部



分选言支，就能断言另一部分选言支中一支为真；○2 肯定一部分选言支中一支为

真，则能否定另一部分选言支。 

因此，有效的可兼选言命题推理的模式为： 

1 2 s1 2 n n n np p p , p , p , , p , 1 s < n        .  

k 1

k

p , ={1,2 n}\{n n }


s   ，， ，， . 

有效性证明：如果 假，则或者k

k

p


 k{p , k }

1 2n np , p , ,

全假，或者其中存在两个为

真。如果 全假，再由前提k{p , k }
snp ,    1 s < n,  得

全假使得p p 为假。如果其中存在两个为真，则p p
k{p , 1 k n} 

np1 2  np 1 2   为假。

与前提p p 为真矛盾。于是1 2   np kp ,
k

 不可能为假。 证毕。 

例如：要么改革开放，要么闭关锁国。我们不能闭关锁国。所以，我们只能

改革开放。 

例如：要么依靠外援，要么自力更生。现在没有外援。所以，我们只能自力

更生。 

1 2 np p p   , k 1

k

p , ={1,2 n}\{n n }


 s  ，， ，，

snp , 1 s < n.

.

1 2n np , p , ,       

有效性证明：如果 全真为假，至少存在一个 为真。如果

为真，则除 外，其它 全假。从而{p
1 2n np , p , , p  

inp jp
sn

np p p   , k }
inp

1 2 k 

p , , p

全假，使得

为假。与前提 为真矛盾。于是

k

k

p ,




kp ,
k


1 2n n snp ,    全真不可能为假。 证毕。 

例如：要么改革开放，要么闭关锁国。我们坚持改革开放。所以，我们不会

闭关锁国。 

作为 n=2 的情形： 

要么p，要么 。非q p。所以q。 
 

要么p，要么 。q p。所以非q。 

例如：对西方文化，或者全盘地照搬，或者批判地吸收。 

            我们批判地吸收西方文化。 



             所以，我们绝不会全盘照搬西方文化。 

案例：一桩投毒谋杀案，作案者要么是甲，要么是乙。所用毒药或者是毒鼠

强，

案的作案者不是甲，并且所投的毒药不是毒鼠强。因此，一定是乙

投乐

毒药不是毒鼠强”推出“所投的毒药必为乐果”。因此，一定

是乙投乐果所为。 

前提是普遍性假言命

题，作为个体的假言命题的前件和后件作为小前提和结论。 

或者是乐果。 

如果上述断定为真，以下哪项推断一定成立？ 

I. 该投毒案不是甲投毒鼠强所为，因此，一定是乙投乐果所为。 

II. 在该案侦破中，发现甲投了毒鼠强。因此，案中的毒药不可能是乐果。 

III. 该投毒

果所为。 

解析：I 不一定成立。因为“不是甲投毒鼠强”不排除“甲投乐果”和“乙投

毒鼠强”的可能。II 也不一定成立，“或者是毒鼠强，或者是乐果”是可兼选言命

题，甲有可能即投了毒鼠强也用了乐果。III 是正确的。“要么是甲，要么是乙”

和“该投毒案的作案者不是甲”推出作案者是乙。“所用毒药或者是毒鼠强，或者

是乐果”和“所投的

C. 假言推理 

假言推理具有三段论的典型形式。假言推理包括充分条件假言推理、必要条

件假言推理和充要条件假言推理。假言推理的一般形式为，大

（1）充分条件假言推理 

对于充分条件假言命题“p q”，我们可以得到如下结论： ○1 肯定前件p可

以断 肯定后件q。言 前件○2 否定后件q一定断言否定 p。○3 否定前件p不能断言 定

后件

否

q。○4 肯定后件q不能断言肯定前件p。 

充分条件假言推理有 推两个有效的 理模式： 

       （a）肯定前件式：p q, p, q   

     如果p，那么q。 

       p。                      

所以， 。 q       

 有效性证明：注意到 



           q) (p q) p q (( p p) q          

 

         

          (q p) q q p q      

 p 1 1     

(p q) p q   是重言式。得证：p q, p, q  是有效的。证毕。 

     例如：如果物体受到摩擦，那么它就会发热。此物受到了摩擦。所以此物会

      （b）否定后件式：

发热。 

p q, q, p     

如果p，那么q。

q 。 

p        所以， 。        

有效性证明：注意到 

 

          

           q) (p q) q p (( p q) p           

          p)( q p q p p         

q 1 1   

(p  q) q p  是重言式。得证：推理p q, q, p   是有效的。证毕。 

例如：如果物体受到摩擦，那么它就会发热。此物没有发热。所以此物未受到

摩擦

价格一直在下跌，但公司的高级主管和董事们购进

的股

会增长。  

 

定前件必肯定后件。结论是：MEGA 公司股

票的价格会马上上涨。正确选项：C。 

。 

案例：在美国，企业高级主管和董事们买卖他们手里的本公司的股票是很普遍

的。一般说来，某种股票内部卖与买的比率低于 2:1 时，股票价格会迅速上升。近

些天来，虽然 MEGA 公司的股票

票却 9倍于卖出的股票。 

以上事实最能支持以下哪种猜测？ 

A. MEGA 公司股票内部买卖的不平衡今后还

B. MEGA 公司股票内部购买会马上停止。

C. MEGA 公司股票的价格会马上上涨。 

D. MEGA 公司股票的价格会继续下降，但速度放慢。 

解析：大前提是“如果某种股票内部卖与买的比率低于 2:1 时，则股票价格会

迅速上升”，小前提是“高级主管和董事们购进的股票却 9倍于卖出的股票”即卖

与买的比率为 1:9，即低于 2:1。于是肯



（c）反证推理: 

    作为否定后件式的一个特例，有下面的反证推理： 

   反证推理: p, q p; q   

如果非q，那么非p。 

p。 

        所以，q。 

上述推理即为反证法。要由p真得到 真，只需“如果非 那么非q q p”为真。 

（d） 反三段论推理 

三段论的一般形式为： 

   如果 p并且 q，则 r。r。所以，非p或者非q  

对于有效的充分条件推理，当前提为真时，其结论不可能假。如果结论假，则说

明前提中至少一个为假。 。这就是反三段论的思想  

    反三段论推理： p q ,     r, r p q  

如果p并且q，那么 r 。

非 r 。 

        所以，非p或者非q。 

反三

和乙中至少一个不是小偷。如果又知其中的甲是小偷，则就可以知道乙不是小偷。 

上述命题成立，那么再加上什么前提，可以得出结论：大田考试及格

了。

格。 

段论是否定后件式的一个更一般的例子。 

例如：如果甲和乙都是小偷，那么丙是小偷。现已查明丙不是小偷。所以甲

案例：如果小张考试及格且大田考试不及格，则小娜考试一定不及格。 

如果

   

 A. 小张考试及格而大田考试不及

     B. 小张与小娜考试都不及格。 

     C. 小张考试不及格而小娜考试及格。 

     D. 小张与小娜考试都及格了。 



     解析：若小娜考试及格，则或者“小张考试及格”为假或“大田考试不及格”

为假，即或者“小张考试不及格”或“大田考试及格”。为使“大田考试及格”成

立，必须“小张考试不及格”假。于是，必须加上条件 D。 

（2）必要条件假言推理 

对于必要条件假言命题“只有p，才有 ”，我们可以得到如下结论： q

○1 没有前件p可以断言没有后件 。 q

○2 有后件q一定断言有前件p。 

其它情形不能断定p和 的关系。 q

必要条件假言推理有两个有效的推理模式： 

（a）否定前件式：p q, p; q     

 
只有p，才有 。 q

非
                

p。 

       所以，非q。 

 

 

 

 有效性证明：注意到 

            (p  q) p q ((p q) p) q         

           ( q p) q q p q          

           p 1 1  

(p q) p q   是重言式。得证：推理p q, p, q    是有效的。证毕。 

     例如：只有年满 18 岁，才有选举权。某甲未满 18 岁。所以，某甲没有选举

权。 

(b) 肯定后件式：p q, q, p   

 只有p，才有 。 q

q。        

       所以，p。 

 

 

有效性证明：注意到 



            (p  q) q p ((p q) q) p        

           (p q) p p q p        

           q 1 1   

(p q) q p   是重言式。得证：推理p q, q, p  是有效的。证毕。 

下述推理是一个肯定后件式的必要条件假言推理。 

只有认识错误，才能改正错误。 

他改正了错误。 

所以，他认识了错误。 

案例：一个社会是公正的，必须满足以下条件：有健全的法律；贫富差异是

有的；但必须同时确保消灭赤贫和每个公民都事实上有公平竞争的机会。 

根据上述条件，最能得出以下哪项结论？ 

A. S 社会有健全的法律，同时又在消灭赤贫的条件下，允许贫富差异的存

在，并且大多数公民都事实上有公平竞争的机会。因此，S社会是公正的。 

B. S 社会有健全的法律，但这是以贫富差异为代价的。因此，S 社会是不公

正的。 

C. S 社会允许贫富差异，但所有人都由此获益，并且每个公民都事实上有公

平竞争的机会。因此，S社会是公正的。 

D. S 社会不允许贫富差异，但这是以法律不健全为代价的。因此，S 社会是

不公正的。 

解析：题干给出了必要条件假言命题，其结构是“只 p 且 q 且 s 且 t，才有

r”,即四个条件都具备的社会才是公正的。 

A 是错误的。作为必要条件推理，从有效性上讲，肯定前件不能断言肯定后

件。即使作为充分条件推理，A 不满足“每个公民都事实上有公平竞争的机会”的

条件，也不能肯定后件。 

B 是错误的，因为贫富差距是允许的。B没有否认掉前件，不能否定后件。 

C 是错误的。C中没有给出法律健全和消灭赤贫的必要条件。 

D 是正确选项。否定了法律健全，从而否定了前件，必然否定后件。 

（3）充要条件假言推理 



对于充要条件假言命题“当且仅当p，有q”，我们可以得到如下结论：○1 有

前件p必有后件 。q ○2 有后件 必有前件q p。○3 没有前件p必没有后件 。q ○4 没有后

件 必没有前件q p。 

充要条件假言推理有四个有效的推理模式： 

        (a) 肯定前件式：  p q, p, q   

 

 有效性证明：注意到 

当且仅当p，有 。 q

p。        

       所以，q。       

         (  p q) p q (( p q) (p q) p) q           

                      (p q) q p q q          

                      q 1 1     

(p q) p q   是重言式。得证：推理p q, p, q  是有效的。证毕。 

例如：坚持且只有坚持改革开放，才能实现中华民族的伟大复兴。我们继续坚

持改革开放。所以，我们一定能够实现中华民族的伟大复兴。 

       (b) 否定前件式：  p q, p, q     

 

 有效性证明：注意到 

当且仅当p，有 。 q

非p。        

       所以，非 。      q

                  (p  q) p q  

                      (( p q) (p q) p) q            

                      ( p q) q p q q           

                          p 1 1    

(p q) p q   是重言式。得证：推理p q, p, q    是有效的。证毕。 

例如：当且仅当同位角相同时，两条共面直线平行。这两条共面直线的同位角

不相等。所以，这两条直线不平行。 



       (c) 肯定后件式： p q, q p ；   

 
当且仅当p，有 。 q

q。        

       所以，p。      

 

 

 

 有效性的证明：注意到 

            (p  q) q p  

           (( p q) (p q) q) p        

           (p q) p p q p        

           q 1 1   

(p q) q p   是重言式。得证：推理p q, q, p  是有效的。证毕。 

例如：有且只有被疟蚊叮咬，才会患痢疾。某甲患了痢疾。所以，某甲一定

被疟蚊叮咬过。 

         (d) 否定后件式：p q, q, p      

        当且仅当p，有 。 q

非q。        

       所以，非p。      

 

 

有效性证明：注意到 

            (p  q) q p  

           (( p q) (p q) q) p          

           ( p q) p     

          p q p    

           q 1 1  

(p q) q p    是重言式。得证：推理p q, q p   ； 是有效的。证毕。 

例如：有且只有被疟蚊叮咬，才会患痢疾。某甲没有患痢疾。所以，某甲没

被疟蚊叮咬。 

（4）假言连锁推理 



假言连锁推理是指从前提中几个同样性质的假言命题推出一个新的同样性质

的假言命题的推理，通常又称假言三段论。假言连锁推理要求前提中的第一个假

言命题的后件必须与第二个假言命题的前件相同。 

(a) 充分条件假言三段论： p q, q r p r   ；  

 
如果p，那么 。 q

r如果q，那么 。       

       所以，如果p，那么 。  

 

 r

 

有效性证明：注意到 

            (p  q) (q r) (p r)    

           (( p q) ( q r)) ( p r)         

           (p q) (q r) p r       

           q r p      r

1

理

          。 q p 1     

(p q) (q r) (p r)     是重言式。得证：推 p q, q r p  ； r 是有效

的。证毕。 

例如：如果犯了法，就会受到法律制裁。 

      如果受到法律制裁，别人就会看不起。 

      所以，如果犯了法，别人就会看不起。 

这个论证是可靠的。 

（b）必要条件假言三段论: p q, q r, p r     

 只有p，才有q。 

只有 ，才有 。  q r

       所以，只有p，才有 。      r

 

 

 

有效性证明：注意到 

            (p  q) (q r) (p r)    

           ((p q) (q r)) (p r)         

           ( p q) ( q r) p r        

           q r p r   



           q p 1 1   

(p q) (q r) (p r)     是重言式。得证：推理 p q, q r, p r    是有效的。

证毕。 

例如：只有有了第二味觉，哺乳动物才能边吃边呼吸。 

      只有边吃边呼吸，哺乳动物才能进行高效率的新陈代谢。 

      所以，哺乳动物有了第二味觉，才能进行高效率的新陈代谢。 

案例：正是因为有充足的奶制品作为食物来源，生活在呼伦贝尔大草原上的

牧民才能摄入充足的钙。很明显，这种足够的钙质，对呼伦贝尔大草原上的牧民拥

有强壮的体魄是必不可少的。 

以下哪种情况，最能削弱上述断定？ 

    A.有的呼伦贝尔大草原上的牧民从食物中能摄入足够的钙质，且有强壮的体

魄。 

    B.有的呼伦贝尔大草原上的牧民不具有强壮的体魄，但从食物中摄入的钙质并

不少。 

    C.有的呼伦贝尔大草原上的牧民没有强壮的体魄，但有充足的奶制品作为食物

来源。 

    D.有的呼伦贝尔大草原上的牧民有强壮的体魄，但没有充足的奶制品作为食物

来源。 

解析：正确选项 D。题干表达两个命题：只有充足的奶制品作为食物来源，生

活在呼伦贝尔大草原上的牧民才能摄入充足的钙。只有摄入充足的钙质，呼伦贝尔

大草原上的牧民才拥有强壮的体魄。于是，连锁推理的结论为：只有充足的奶制品

作为食物来源，呼伦贝尔大草原上的牧民才拥有强壮的体魄。反驳这个题干，即否

定这个结论，则为没有充足的奶制品作为食物来源，有些呼伦贝尔大草原上的牧民

也能拥有强壮的体魄。只有 D符合这个反驳，其它选项支持这个题干。 

（c）等价三段论: p q, q r, p r     

 当且仅当p，有 。 q

r当且仅当q，有 。  

       所以，当且仅当p，有 。      r

 

 

（5）假言易位推理 



假言易位推理是指将前提中的一个充分条件假言命题的前件和后件的位置进

行交换得出结论的推理模式。它的一般公式为： 

   假言易位推理: p q, q p     

如果p，那么 。 q

        所以，如果非 ，那么非q p。 

假言易位推理模式等同于蕴含命题与其逆反命题等价，或者看作充分条件否

定后件有效推理的另一种表述。推理是有效的。 

例如：如果李工程师出席会议，那么张工程师出席会议。 

      所以，如果张工程师不出席会议，那么李工程师不出席会议。 

案例：19 世纪前，技术和科学的发展相对独立。而 19 世纪的电器技术革命是

建立在科学基础上的科技创新，它不可避免的导致了两者的结合与发展，而这又使

人类不可避免地面对尖锐的伦理道德问题和资源环境问题。 

以下哪些符合题干的断定？ 

I. 产生当今尖锐的伦理道德问题和资源环境问题的一个重要根源是电器革命。 

II. 如果没有电器革命，则不会产生当今尖锐的伦理道德问题和资源环境问

题。 

III. 如果没有科学和技术的结合，就不会有电器革命。 

A.仅仅 I       B.仅仅 II      C.仅仅 III      D.仅仅 I 和 III    

解析：题干断定了两个充分条件假言命题： 

○1 电器革命导致了科学和技术的结合。 

○2 科学和技术的结合产生当今尖锐的伦理道德问题和资源环境问题。 

根据两个断定连锁推理得结论： 

○3 电器革命导致当今尖锐的伦理道德问题和资源环境问题。 

I与○3 是一致的。II与○2 不符合，题干没有断定“科学和技术的结合”是产生

“当今尖锐的伦理道德问题和资源环境问题”的必要条件。再考虑论断III进行易位

推理即得○1 。D同时含有I和III。于是D符合题干的断定。 

D. 多重复合推理 

（1）假言选言二重推理 



二重假言选言推理是由两个充分条件假言命题和一个具有两支的选言命题联

合作为前提而构成的推理。假言选言推理有多种类型。根据结论的形式，分为简单

式和复杂性两类。按照充分条件假言命题的肯定式还是否定式，又分为构成式和破

斥式两种。假言选言推理又称为二难推理。 

(a)复杂构成式二重推理： p q, r s, p r, q s      

如果p，那么 。 q

r如果 ，那么 s。 

p或者 。 r

        所以， 或者 s。   q

有效性证明：注意到 

           (p  q) (r s) (p r) (q s)      

         (( p q) ( r s) (p r)) q s          

         (p q) (r s) ( p r) q s          

        p q r s r     p q s 1 1     . 

(p q) (r s) (p r) (q s)       是重言式。所以， p q, r s, p r, q s     是

有效推理。证毕。 

     例如： 东方朔是汉代的一位智者。一次，东方朔偷饮了汉武帝求得的据说饮

了能够不死的酒，汉武帝要杀他。他说：  

          如果这酒真能使人不死，那么你杀不死我； 

          如果这酒不能使人不死，那你就不必杀我。 

          这酒或者能使人不死，或者不能使人不死。 

          所以，或者你杀不死我，或者你不必杀我。 

汉武帝觉得他说得有道理，就放了他。 

        东方朔的论辩采用了典型的复杂构成式二重推理模式。他的推理是有效的，无

论如何他死不了，使得汉武帝处于抉择“杀与不杀”的两难境地。 

         (b)简单构成式二重推理:  p q, r q, p r, q     

如果p，那么q。 

如果 ，那么 。 r q

p或者 。 r

        所以，q。 



例如：如果论证的前提不真实，那么它不是可靠的论证。 

       如果论证的推理形式无效，那么它不是可靠的论证。 

       这个论证或者前提不真实或者推理形式无效。 

       所以，这个论证不是可靠的论证。  

作为一个特例： r = ，即  p p q, p q, q     

如果p，那么q。 

如果非p，那么q。

        所以，q。 

上述推理形式在论证一个永恒真理时常被使用。 

例如：如果刺激老虎，老虎要吃人。 

      如果不刺激老虎，老虎也要吃人。 

      无论刺激或者不刺激老虎。 

      总之，老虎要吃人。 

例如：当初松赞干布求娶文成公主时，文成公主想要试一下这个小伙子是不

是足够聪明智慧，就说：如果松赞干布问一个她答不上来的问题，自己就随他远嫁

吐蕃。颂赞干布想了好久才想出一个问题，于是问：“公主啊，我要问一个什么样

的问题你才会答不出来呢？” 这个问题使文成公主陷入了两难。如果这个问题是

存在的，公主肯定答不上来；如果想不出这样的问题，松赞干布的这个问题本身就

难倒了公主。因此不管是有还是没有这样的问题，文成公主都回答不出来。松赞干

布就这样娶到了公主。   

松赞干布用的就是一个简单构成式的二重推理： 

如果有这样一个问题，那么公主回答不上来。 

如果无这样一个问题，那么公主回答不上来。 

或者存在这样一个问题，或者不存在这样一个问题。 

总之，公主回答不上来。 

 (c)复杂破斥式二重推理： p q, r s, q s, p r        

 

 



 

如果p，那么 。 q

r

q s

如果 ，那么 s。 

非 或者非 。 

    所以，非p或者非 。 r

有效性证明：注意到 

           (  p q) (r s) ( q s) ( p r)          

         (( p q) ( r s) ( q s)) p r              

         (p q) (r s) (q s) p r         

        . q s p 1 1     

(p q) (r s) ( q s) ( p r)           是重言式。所以论证是有效推理。证毕。 

案例：某地有甲和乙两个部落，甲部落总是讲真话，乙部落总是讲假话。一

天，一个旅行者来到这里，碰到一个土著人 A。旅行者问 A：“你是哪一个部落的

人？”A 回答：“我是甲部落的人。”这时又过来一个土著人 B。旅行者就请 A 去

问 B属于哪一个部落。A问过 B后，回来对旅行者说：“他说他是甲部落的人”。 

根据这种情况，对 A和 B所属的部落，旅行者所作的正确判断是下列哪一项？ 

（1）A是甲部落的人，B是乙部落的人。 

（2）A是乙部落的人，B是甲部落的人。 

（3）A是甲部落的人，B所属部落不明。 

（4）A所属部落不明，B是乙部落的人。 

解析：我们首先对 B说了什么作出判断。 

如果 B是甲部落的人，他会说：“我是甲部落的人”。（甲部落说真话） 

如果 B是乙部落的人，他会说：“我是甲部落的人”。（乙部落说真话） 

B 或者是甲部落的人，或者是乙部落的人。 

总之，他会说：“我是甲部落的人”。 

下面再分析 A。 

如果 A是乙部落的人，他会假话说：“他说他是乙部落的人”。 

A 没有说假话。 

所以，A是甲部落的人。 

对 B我们无法作进一步的推断，所以 B所属部落不明。 



结论：（3）是正确的。 

案例：某发展中国家所面临的问题是，要维持它的经济发展，必须不断加强

国内企业的竞争力；要保持社会稳定，必须不断建立健全养老、医疗、失业等社会

保障体系。而要建立健全社会保障体系，则需要企业每年为职工缴纳一定比例的社

会保险费。如果企业每年为职工缴纳这样比例的社会保险费，则会降低企业的竞争

力。 

以下哪项结论可以从上面的陈述中推出？ 

A．这个国家无法维持它的经济发展，或者不能保持它的社会稳定。 

B．这个国家或者可以维持它的经济发展，或者可以保持它的社会稳定。 

C．如果降低企业每年为职工缴纳社会保险费的比例，则可以保持企业的竞争

力量。 

D．这个国家的经济发展会受到一定影响。 

解析：题干包含四个充分条件假言命题，整理如下： 

○1 维持经济发展→必须加强企业竞争力； 

○2 保持社会稳定→必须建立健全社会保障体系； 

○3 建立健全社会保障体系→需要缴纳一定比例的社会保险费； 

○4 缴纳一定比例的社会保险费→降低企业竞争力。 

○2 、○3 和○4 是连锁推理，所以 

○5 保持社会稳定→必须降低企业竞争力。 

由于加强企业竞争力和降低企业竞争力不可能同时实现，或者加强企业竞争

力或者降低企业竞争力总为真。 

于是得： 

如果维持经济发展，那么必须加强企业竞争力； 

如果保持社会稳定，那么必然降低企业竞争力； 

或者加强企业竞争力或者降低企业竞争力； 

所以，或者不能维持经济发展，或者不能保持社会稳定。 

即Ａ项正确。 

 (d) 简单破斥式二重推理： p q, p s, q s, p       

 

 



如果p，那么 。 q

如果p，那么 。 s

s非q或者非 。 

    所以，非p。 

例如：如果这是一部好作品，那么其思想性一定好。 

      如果这是一部好作品，那么其艺术性一定高。 

      这部作品或者思想性不好或者艺术性不高。 

      总之，这不是一部好作品。 

(e)归谬律：  p q, p q, p     

如果p，那么 。 q

如果p，那么非 。 q

    所以，非p。 

归谬律是简单破斥式二重推理的一个特例。其中“非 q 或者非非 q ”等同于

“非q或者 ”，取值恒为真，故可省略。 q

归谬律表明：如果从同一个命题 p出发，既可以推出 ，也可以推出非q，即

推出两个相互矛盾的结果，则其出发点

q

p就是不成立的。 

作为简单破斥式二重推理的又一个特例，有反证律: 

                      q p, q p;     q

如果非q，那么非p。

如果非q，那么p。 

    所以，q。 

（2）多重假言选言推理 

多重假言选言推理是由多个充分条件假言命题和一个具有多支的选言命题联

合作为前提而构成的推理。 

(a) 复杂构成式多重推理： 

          i i 1 2 m 1 2p q , (1 i m), p p p , q q q           m

1p 1q如果 ，那么 。 





m m

1p 2p mp

 

如果p ，那么q 。 

或者 或者或者 。 

        所以， 或者 或者或者 。   1q q q2 m

(b)复杂破斥式多重推理： 

       p q   i i 1 2 m 1 2 m, (1 i m), q q q , p p p .            

1 1



mp m

1q 2  mq

如果 ，那么q 。 p

 

如果 ，那么q 。 

非 或者非q 或者 或者非 。 

    所以，非 或者非 或者或者非 。 1p p p2 m

（3）破斥错误二难论证的方法 

基于多重假言选言推理的论证称为多重假言选言论证。多重假言选言论证经常能

够使人陷入左右为难、进退维谷的境地。在日常的辩论中，运用二重假言选言论证往

往很有说服力。辩论的一方提出一个表明有两种可能性的选言命题，再由这两种可

能性引申出对方难于接受的结论，由此组成一个论证，故这类推理汉译为“二难论

证”或“多难论证”。构成多难论证的推理模式称为多难推理。多难论证的推理形

式是有效的，它的结论是否难以接受则不是思维形式方面的问题。 

二难推理由于它的特殊的形式结构而成为论辩中强有力的武器。但不可否认的

是，人们在运用二难推理和论证时有时会犯错误，甚至有人故意利用错误的二难推

理和论证作为诡辩的工具。所以，必须学会破斥错误的二难推理和论证的方法。方

法从两个方面入手：首先验证论证的有效性，辨明和指出论证形式的错误所在；在

形式有效的前提下，检验论证的前提真实性。 

    （I）指出该二难论证的推理形式无效 

检验论证的可靠性，首先检查其推理形式的有效性。如果推理形式是无效的，

那就是不可靠的二难论证。 

例如：如果某甲贪污数额巨大，那么某甲构成犯罪； 

      如果某甲受贿数额巨大，那么某甲也构成犯罪； 

      某甲或者贪污数额不大，或者受贿数额不大； 

http://baike.baidu.com/view/379156.htm


      所以，某甲不构成犯罪。 

例如：如果经济上犯罪，那么就要受到惩罚； 

      如果政治上犯罪，那么就要受到惩罚； 

      或者经济上不犯罪，或者政治上不犯罪； 

      总之，不会受到惩罚。 

上述两个论证都是错误的。其错误首先在于推理形式的错误，可以指出它违

反了充分条件假言推理“否定前件不能否定后件”的规则，推理无效。从而论证不

可靠。 

    （II）指出论证的前提虚假 

    在形式有效的前提下，二难论证的假的结论总是来源于假的前提。反驳结论假

的二难论证的主要方法有：①指出论证的选言前提为假；②指出论证的某一假言前

提为假；③提出一个相反的二难论证，即提出和原论证相反的两个假言前提，并由

此导致不同结论。 

（a）前提中选言命题的虚假 

前提中选言判断的虚假，可能导致错误的结论。出现这种虚假的的情况有：

选言前提的选言支没有穷尽所有可能，尤其是选言支之间可能不是矛盾关系。在

这种情形，选言命题看似为真，实际上是虚假的，所有选言支不成立，从而导致结

论不成立。 

例如：如果天气过热，那么人会很难受。 

      如果天气过冷，那么人会也很难受。 

      天气或者过热或者过冷。 

      总之，人会很难受。 

此论证结论显然错误，其原因在于选言支没有穷尽所有可能，天气存在不过热

也不过冷的情况。论证中选言命题“天气或者过热或者过冷”不为真。因此，论证

不可靠。 

例如：关于你是否已经停止殴打你的父亲？这个问题，你只能回答是与否。 

如果你回答“是”，那就是说你过去打过你父亲； 

如果你回答“否”，那就是说你现在还在打你的父亲； 

或者你回答“是”，或者回答“否”； 

所以，你或者过去打过你的父亲，或者现在还在打你的父亲。总之，你打过

父亲。 



这个论证的结论显然也是错误的。这个二难论证之所以错误，是因为它是建

立在一个预设着“你殴打你的父亲”的前提。相当于已预设你犯罪，只是问你是否

停止犯罪？完全是一个伪命题。完整的选项应该是“是否打过父亲”，在此基础上

再谈“是否停止”。没有前者，后者是伪命题，无需回答。 

（b） 前提中假言命题虚假 

前提中假言判断的虚假，也可能导致错误的结论。出现这种虚假的的情况有：

前提中假言判断不是正确的充分条件假言判断，即前后之间不具有必然联系。 

例如：如果从经验出发，就会犯经验主义错误； 

      如果从书本出发，就会犯本本主义错误； 

      或者从经验出发，或者从书本出发； 

      所以，或者犯经验主义的错误，或者犯本本主义的错误。 

这个二难论证之所以错误，是因为前提中的两个假言判断前后不具有充分条件

关系，假言前提虚假。 

例如：如果你聪明，那么不要学逻辑，因为太聪明了反而会被聪明误。 

      如果你不聪明，那么也不要学逻辑，因为不聪明的人学不了逻辑。 

      你或者聪明或者不聪明。 

      总之，你不要学逻辑。 

这个二难论证之所以错误，是因为前提中的假言命题的前件不是后件的充分条

件。假言前提虚假。 

    例如：如果造物主能够创造一块他举不起的石头，那么他不是万能的。 

      如果造物主不能够创造一块他举不起的石头，那么他不是万能的。 

      造物主能够或者不能够创造一块这样的石头。 

      所以，造物主不是万能的。 

这个论证的意图是证明不存在“万能”的造物主。上述论证是有效的，但在

逻辑上是有缺陷的。在前提中“使用了举不起的石头”的定义，该定义不当使用了

否定概念，使得该定义是不确定的。 

（c） 构造反二难论证 

反驳一个二难论证最巧妙的方法是仿照原二难推理的形式结构构造一个结论

相反的二难论证，即构造反二难论证。该方法要求所构造出来的二难论证的论证形

式与原论证相同，但结论一定要与原论证中的结论相反。 



例如：古希腊的一个青年人从事考演说为生的职业，但他的父亲觉得这个专业不

可靠。父亲劝他那喜欢到处游说的儿子说，“你不要到处游说。 

如果你说真话，那么富人和显贵憎恨你； 

如果你说假话，那么黎民和百姓憎恨你。 

你或者说真话或者说假话； 

所以，或者富人和显贵憎恨你，或者黎民和百姓憎恨你。 

既然游说只会招致大家憎恨你，你又何苦为之呢?”在这里，父亲劝儿子就使用了一

个二难论证。 

青年人针锋相对地给予回应：“我到处演说。 

如果我说真话，那么黎民和百姓颂扬我； 

如果我说假话，那么富人和显贵颂扬我。 

我或者说真话或者说假话； 

所以，或者黎民和百姓颂扬我，或者富人和显贵颂扬我。 

既然游说总会招致大家颂扬我，我又为什么何乐而不为呢?” 

    年青人并不直接反驳父亲的论证，而是利用父亲的论证方式构造了结论相反的论

证，没有明说，但显然和巧妙地指出了父亲的论证是不可靠的，轻易地跳出了其父为

之所设置的两难境地。当然，年青人同其父亲所构造的二难论证一样各有其片面性，

二者各选择了对己有利的一面。年青人采用相反的片面性，以其人之道还治其人之

身，以此证明了其父所构造的二难推理的片面性，起到了反驳作用。 

综上所述，在指出一个二难论证前提虚假时，通常，或者说明其假言前提不真，或

者证明其选言前提不穷尽。使用二难论证常出现的错误就是抓住对自己有利的一面而

看不到或故意忽略不利的一面。这时如果能构造一个与对方类似的二难论证，不失为

一种非常有效的反驳方法。  

6.3 命题逻辑中的自然推理系统P 

推理是逻辑学研究的重要内容之一。推理的功能分为两类：判定和推导，前者是

对给定推理形式有效性的验证，我们已经给出多种方法，如真值表法、等值演算方法

和范式方法等等；后者则是根据规则建立有效的推理。本节介绍形式推理系统，这种

系统更类似于人类通常思维的过程 。 

A. 形式推理系统 

定义  一个形式推理系统I由下面4个部分组成： 



（1）非空的字母表A(I)。 

（2）A(I)中符号构造的合式公式集E(I)。 

（3）E(I)中一些特殊的公式组成的公理集AX(I)。 

（4）推理规则集R(I)。 

将I记为四元组< A(I)、E(I)、AX（I）、R（I）>，其中<A(I)、E(I)> 是 I的形式

语言；< AX（I）、R（I）> 为I的形式演算系统。 

在数理逻辑中，形式推理系统一般分为两类：自然推理系统和公理推理系统。自

然推理系统的特点是从任意给定的前提出发，应用系统中的推理规则进行推理演算，

最后推得的命题公式是推理的结论。这个结论是有效的结论，可能是重言式，也可能

不是重言式。公理推理系统的特点是从若干条给定的公理出发，应用系统中的推理规

则进行推理演算，得到的结论是系统中的重言式，称为系统中的定理。 

本节只介绍自然推理系统P，它的定义中无公理部分，因而只有3个部分。 

定义  自然推理系统P定义如下： 

1、字母表 

    a. 命题变项：p,  i i i q, r, , p , q , r , 

    b. 真值联接符：  , , , ,     

    c. 括号与逗号：（ ，）， 

2、合式公式 

（1）单个命题常项和命题变项是合式公式，并称为原子合式公式。 

（2）若 p 是合式公式，则 p 是合式公式。 

（3）若 p 和 是合式公式，则pq q 、p 、 p 、 pq q q 是合式公式。 

（4）有限次地应用（1）-（3）形成的符号串是合式公式。 

3、 推理规则 

（1）前提引入规则：在推理的任何步骤都可以引入前提。 

（2）结论引入规则：在推理的任何步骤所得到的结论都可以作为后继推理的前

提。 

（3）置换规则：在推理的任何步骤，命题公式中的子公式都可以用等值的公式置

换。 

（4）假言推理规则：( )A B A B   。B是推理的有效结论。 

（5）附加规则： A A B   



（6）化简规则： A B A   

（7）拒取规则： ( )A B B A    

（8）假言三段论规则： ( ) ( )A B B  C A C   

（9）析取三段论规则： ( )A B B A    

（10）构造式二难推理规则：( )A ( ) ( )B C D A C B D        

（11）破斥式二难推理规则：( )A ( ) ( )B C D B D A C        

A A（12）否定消去规则：  

（13）归谬规则： ( ) ( )A B A B   A  

其中 是元语言符，表示推出。 

自然推理系统的一个主要功能是证明推理的有效性。我们给出证明的精确刻画。 

定义：设前提A , 和结论B 与公式序列C , ，如果对每一个 i1 2 kA , 1 2 mC , ,C,A

（ i=1, ），C 或者是某个 ，或者可由序列中其前面的公式应用推理规则jA2, , m i

得到，并且C ，则公式序列 称为由 推出 的证明。 m B 1 2 mC ,C , ,C 1 2 kA ,A , ,A B

例：在自然推理系统P中构造下面推理的证明。 

前提：p q ，结论：, s r (p q)  q r, p s,    

s

s

p

r

p q) 

p q) 

证明： 

○1 p              前提引入 

○2                    前提引入 

○3                    ○1 +○2 +拒取规则 

○4 p                 前提引入 q

○5 q                     ○3 +○4 +析取三段论规则 

○6 q                前提引入 

○7 r                       ○5 +○6 +假言推理规则 

○8 r (          ○4 +○7 +合取 

得证：结论 r ( 有效。 

        在证明过程中，我们将写出两列。第一列是命题公式，通常是前提和结论。第

二列是该公式的来源或依据的推理规则。 



    例：在自然推理系统 P中构造下面推理的证明：若数 a是实数，则它不是有理

数就是无理数；若 a 不能表示成分数，则它不是有理数。a 是实数且它不能表示成

分数。所以 a是无理数。 

证明：设简单命题 

p：

q：

r：

r  s q  p s

  a 是实数 

  a 是有理数 

  a 是无理数 

s：  a 能表示成分数 

前提：p q ； ；  r。

s

s

r 

r

s q

q

1 2 k,A , ,A A} B 

,A , ,A B,A} 

1 2 k,A , ,A A}   1 2 k,A B,A} 

1 2 kA (A B)    

。结论：  

○1 p              前提引入 

○2 p                     化简 

○3                    化简○1 +○2 +拒取规则 

○4 p q          前提引入 

○5 q                  ○3 +○4 +假言推理 

○6             前提引入 

○7                     ○3 +○6 +假言推理 

○8 r                        ○5 +○7 +析取三段论 

推理是有效的。又前提是真实的，所以论证是可靠的，从而结论正确。 

B. 附加前提证明法 

考虑如下形式的推理： 

                                             {A  

则该推理等价于 

                                                       {A  1 2 k

B ,A ,在证明{A 有效时采用证明{A 的有效性，称

为附加前提证明法，并将A 称为附加前提。 

        等价性证明：注意到 

                       A A  



                    1 2(A A A   

1 2(A A A(    

k A B)) ( 

k A)) B 

(A A AA ) B    

A A 1 2 kA A A BA

                    

                     1 2 k

A A AA B                         1 2 k

A (A B)     于是 为重言式当且仅当    

1 2 kA A A B

1 2 k 为重

言式，即 当且仅当A1 2 k{A ,A , ,A A} B  。     

p：

q：

r：

s：

r  s p q  。

r

        例：在自然推理系统 P 中构造下面命题的证明。 

        如果小张和小王去看电影，则小李也去看电影；小赵不去看电影或小张去看电

影；小王去看电影。所以当小赵去看电影时，小李也去。 

证明：设简单命题 

  小张去看电影 

  小王去看电影 

  小李去看电影 

  小赵去看电影 

前提：p q ；  ； 。结论：s r  

        利用附加前提证明法，等价于：p q  s p；  r。

s p

q

r 

；q；s。结论：  

○1 s                      附加前提引入 

○2                前提引入 

○3 p                     ○1 +○2 +析取三段论 

○4 q                     前提引入 

○5 p                ○3 +○4 = 合取引入 

○6 p q           前提引入 

○7 r                      ○5 +○6 +假言推理 

得证推理有效。 

          C. 归谬法 

考虑一般形式的推理： 



                                             {A  1 2 k,A , ,A B} 

1 2 k,A , ,A } B在前提{A 下，如果将 作为前提能推出对某个 和它的否 同时

成立，则{A 是有效推理。 

A A

1 2 k,A , ,A B} 

1 2A A  A        证明：若在前提 下，kA B  B A且 

B = 0 kA A A

，则由归谬律得

，即 ，因此，在B = 1 1 2   B = 0

1 2{A ,A

A

下， 是不可能的。于是推理

有效。 k, ,A B} 

B A        上述采用将 作为前提推出矛盾，如得出 与 同时成立，来证明

有效的方法称为归谬法或间接证明方法。         1 2 k{A ,A , ,A B} 

p：

q：

r：

s：

r  r s s

    例：在自然推理系统 P 中构造下面推理的证明。 

        如果小张守第一垒并且小李向 B 队投球，则 A 队取胜；或者 A 队未取胜，或

者 A 队成为联赛第一名；A 队没有成为联赛的第一名；小张守第一垒。因此，小

李没向 B 队投球。 

证明：设简单命题 

  小张守第一垒 

  小李向 B 队投球 

  A 队取胜 

  A 队成为联赛第一名 

前提：p q ；  ； ；p。结论： q 。

r s

s

r

r

r

 

采用归谬法。假设：q。 

○1 q                      归谬法前提引入 

○2                 前提引入 

○3                     前提引入   

○4                     ○2 +○3 +析取三段论 

○5 p                       前提引入 

○6 p                ○1 +○5 = 合取引入 q

○7 p q           前提引入 

○8 r                      ○6 +○7 +假言推理 

○9 r              ○4 +○8 = 合取引入     

推出矛盾。 

 



 

第六章习题 

一、中央作出新一轮支援新疆的战略部署后，某单位很快组成由党办、人事处、业

务处参加的推荐小组，确定了援疆干部人选，这三部门的推荐意见分别是： 

党办：从甲乙丙三人中选排出一至两人 

人事处：如果不选派甲，就不选派乙和丙 

业务处室：只有不选派乙和丙，才选派甲 

在下列选项中，能够同时满足党办、人事处和业务处室意见的方案是（） 

A. 选派乙和丙，不选派甲    B.不选派乙和丙，选派甲 

C. 选派乙，不选派甲和丙    D.选派丙，不选派甲和乙 

 

二、如果李生喜欢表演，那么他报考戏剧学院，如果他不喜欢表演，那么他可以

成为戏剧理论家。如果他不报考戏剧学院，那么不能成为戏剧理论家。 

    由此可推出李生： 

     A. 不喜欢表演。B．成为戏剧理论家。C．不报考戏剧学院。D．报考戏剧学院。 

三、相传古时候有两座怪城，一座叫“真城”，一座叫“假城”。真城里的人都说真

话，假城里的人都说假话。一位知晓这一情况的旅行者第一次来到其中一座城市，他

只要问遇到的第一个人一个答案“是”或者“否”的问题，就会明白自己所到的是

真城还是假城。 

    以下问句哪个是最恰当的？（ ） 

 A. 你是真城的人吗？   B.你是假城的人吗？  

 C.你是说假话的人吗？ D.你是这座城市的人么？ 

四、如果一个人自傲，就会盲目乐观；如果一个人自卑，就会缺乏信心。你或者是自傲， 

或者是自卑。总之，你或者是盲目乐观，或者是缺乏信心。 

     这个推理是无效的，其原因并非是(   )。 

     A．选言判断没有穷尽支判断。       B. 两个假言判断的前件构不成矛盾关

系。    

      C. 两个假言判断的前件只是反对关系  D. 结论不符合实际。 



五、关于财务混乱的错误谣言损害了一家银行的声誉。如果管理人员不试图反驳

这些谣言，它们就会传播开来并最终摧毁顾客的信心。但如果管理人员努力驳斥这种

谣言，这种驳斥使怀疑增加的程度比使它减少的程度更大。 

    如果以上的陈述都是正确的，根据这些陈述，下列哪一项一定是正确的?   

    A.银行的声誉不会受到猛烈的广告宣传活动的影响 

     B.管理人员无法阻止已经出现的威胁银行声誉的谣言 

     C.面对错误的谣言，银行经理的最佳对策是直接说出财务的真实情况 

     D.关于财务混乱的正确的传言，对银行储户对该银行的信心的影响没有错误的流

言大。 

六、滨海市政府决定上马一项园林绿化工程，政府有关部门在调研论证的基础上，

就特色树种的选择问题形成如下几项决定： 

（1）樟树、柳树至少选择一样； 

（2）如果不种桂树，那么就要种雪松； 

（3）如果种柳树，那么就要种桃树； 

（4）桃树、雪松至少要舍弃一样。 

据此，可以推出该市应选择的特色树种是（    ）。 

  A.柳树或者桃树       B.樟树或者桂树 

  C.雪松或者柳树       D.雪松或者樟树 

七、前提：  ，p ， r 。 (p q) q q s

q r)  p q r s

1、证明从此前提出发，推出结论 r 的推理是正确的。 s

2、证明从此前提出发，推出任何结论的推理是正确的。 

八、在自然推理系统 P中构造下面推理的证明。 

1、前提：p ( ， ， 。结论：  

2、前提：p ，  ， 。结论：q (q p) r p  

3、前提： ， ， 。结论：  p r  p s  pq t (r s) 

q r)  s p 

s  

s

九、在自然推理系统 P中用附加前提法或归谬法证明下面推理。 

1、前提：p ( ， ，q。结论：s r  

2、前提： p q ，s t 。结论：p u  (r   ) u 

3、前提：p q， ， 。结论： r q r p  

4、前提：p ，p ，q 。结论： r  q r s s



十、在自然推理系统 P中构造下面推理的证明。 

1、只要 A 曾到过受害者房间并且在 11 点以前没离开，A 就是谋杀嫌犯。A 曾到过

受害者房间。如果 A 在 11 点前离开，看门人会看见他。看门人没看见他。所以 A

是谋杀嫌犯。 

2、如果是星期六，我们就要到颐和园或圆明园去玩。如果颐和园游人太多，我们

就不去颐和园去玩。今天是星期六，颐和园游人太多。所以我们去圆明园去玩。 


	    在形式有效的前提下，二难论证的假的结论总是来源于假的前提。反驳结论假的二难论证的主要方法有：①指出论证的选言前提为假；②指出论证的某一假言前提为假；③提出一个相反的二难论证，即提出和原论证相反的两个假言前提，并由此导致不同结论。

